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José Luis Illanes publicó en 1990 un importante estudio sobre la noción
de teología en Juan Duns Escoto1. No era la primera vez en que se intere s a b a
por el tema. Ya en 1981 había tratado una parecida cuestión en una comuni-
cación presentada en el quinto congreso escotista internacional2. En esos dos
trabajos describe el drama de la generación posterior a Santo Tomás, part i c u-
larmente de Duns Escoto. Éste, en efecto, a pesar del ambiente antitomista en
que se desenvolvía, tuvo que reconocer que Aquino, al asumir la noción aris-
totélica de ciencia aplicada a la teología, había superado las opciones de la te-
ología monástica. Al mismo tiempo, Duns advirtió que esa elección implica-
ba unos riesgos epistemológicos considerables, por situarse en un horizonte en
el que había que dilucidar la distinción entre teología y metafísica, lo que no
iba a resultar nada fácil, como ve re m o s .
Siguió Illanes la pista de las cavilaciones escotistas sobre la naturaleza de
la ciencia teológica, y detectó que, en Escoto, la teología sobrenatural —la t h e -
ologia viatorum o theologia nostra— apenas dejaba hueco para la theologia ra -
t i o n a l i s o teología natural. Tomando nota del hecho, Illanes se aplicó al estu-
dio de la teología sobrenatural o theologia nostra (aquella que estudia a Di o s
sub ratione deitatis), descrita por Duns como praxis, según su analogado prin-
cipal, que es la ciencia de los bienaventurados, o sea, la ciencia de visión (t h e o -
logia beatorum). No cre yó oportuno analizar el otro tema que Duns Escoto
también había tratado con tesón: la posibilidad de una teología natural.
Illanes leyó, pues, las dos obras principales de Escoto (el Opus oxoniense u
O r d i n a t i o y la Lectura oxoniensis) bajo la perspectiva que hemos señalado —si
la teología es fundamentalmente especulativa o práctica— y se atuvo a las con-
clusiones de la conocida y espléndida monografía de Étienne Gi l s o n3.
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1. C f r. J.L. IL LA N E S, Estructura y función de la teología en Juan Duns Escoto, en «Scripta theolo-
gica» 22 (1990) 49-86.
2. ID., Fe y comprensión del mundo en Duns Escoto, en C. BÉ RU B É (ed.), Homo et mundus. Acta
quinti Congressus Scotistici Internationalis. Salmanticae, 21-26 septembris 1981, Romae 1984, 93-103.
3. Ét. GI L S O N, Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales, Paris 1952.
Como homenaje al Pro f. Illanes en su i u b i l a t i o, ofrecemos a continua-
ción unas consideraciones sobre el otro argumento escotista (la condición y la
posibilidad de la teología natural o filosófica), con la esperanza de que la te-
mática sea de su agrado.
1 . SO B R E LA R E F U N D AC I Ó N D E LA M E TA F Í S I C A
Conviene señalar que Gilson ya había detectado que la discusión acerc a
de la posibilidad de una teología racional —en el marco filosófico escotista—
enlazaba con la redefinición de la metafísica; y que el asunto implicaba, en al-
gún sentido, la refundación de esta disciplina. Sin embargo, por la inseguridad
crítica de las obras escotistas, Gilson había formulado sus conclusiones con
s o rdina, en un estudio larguísimo y un tanto premioso, pero tan sugere n t e
como todas sus cosas4. El medievalista francés había descubierto que Escoto
—a pesar de inspirarse en el famoso aforismo aviceniano según el cual el ente,
la cosa y la necesidad son primeras nociones— no había podido seguir a Av i-
cena en las conclusiones de éste, porque había adve rtido que Ib n - Sînâ depen-
día demasiado del credo coránico. Por ello, no podía admitir ni su necesitaris-
mo emanatista, ni su postulado sobre la inmediatez de la noción de ente.
Si el ente en general fuese una noción inmediata, entonces podríamos
conocer a Dios inmediatamente, lo cual es falso in statu isto. Sólo en la bien-
a venturanza se conoce a Dios inmediatamente. Pe ro, además del contra-argu-
mento religioso, Escoto esgrimió otro de crítica histórica. Aristóteles no pudo
sostener —como pretendía Avicena— que el ente fuera una noción inmedia-
ta, porque para el Estagirita no hay conocimiento que antes no esté en los sen-
tidos y que de ellos proceda por abstracción. Según Aristóteles, el ser en abs-
tracto sólo es cognoscible por medio de la actividad abstractiva de la mente.
La discrepancia era doble: por convicciones religiosas y por fidelidad his-
tórica. Según el credo cristiano, el hombre —caído de su integridad origi-
nal— no puede conocer como si no hubiera pecado, ni como conocerá cuan-
do su naturaleza sea glorificada y vea a Dios cara a cara. Desde el punto de
vista histórico se constata, además, que tampoco el peripatetismo admitió que
la noción de ente fuese inmediata. En definitiva, y si nos preguntásemos en
qué sentido Dios puede ser pensado metafísicamente por Duns, habría que
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4. C f r. especialmente: Ét. GI L S O N, L’objet de la métaphysique selon Duns Scot, en «Me d i a e va l
Studies» 10 (1948) 21-92. Más antiguo y menos elaborado: ID., Metaphysik und Theologie nach
Duns Scotus, en «Franziskanische Studien» 22 (1935) 209-231. Gilson considera que Duns Esco-
to no es oscuro, sino preciso y difícil. El académico francés alerta acerca de otra dificultad, que a
veces pasa inadve rtida: es bastante complejo averiguar dónde se halla la definitiva y última opi-
nión de Duns sobre un tema. Es fácil, por tanto, atribuirle una tesis que no es todavía su punto de
vista definitivo sobre un problema, sino sólo una opinión dicha de pasada durante la elaboración,
quizá premiosa, de un largo desarrollo doctrinal.
responder: «El ser infinito sólo se incluye en la metafísica cuando se concibe el
ser infinito como actualmente lo podemos conocer»5. No, por tanto, como lo
conocen los bienaventurados. Pe ro, ¿cuál es ese modo actual de conocer el ser?
Como ve remos a continuación, la discusión con Avicena, que hemos re-
sumido, implica algo más que una r e d e f i n i c i ó n de la metafísica. En algún sen-
tido supone una r e f u n d a c i ó n de esta disciplina6, porque, según Escoto, la filo-
sofía primera aristotélica, cuyo objeto propio es el primer motor inmóvil que
todo lo mueve, no está en condiciones de hablar de Dios con pro p i e d a d7.
2 . EL P RO B L E M A E PI S T E M O LÓ G I C O
Para comprender el punto de partida de la crítica escotista, pre s t e m o s
atención al Prologus totius operis, antepuesto a la célebre O r d i n a t i o. Este texto
fue compuesto en Oxford a lo largo de seis años (1297-1302 y 1303-1304) y
continuamente revisado por Du n s8. En ese extenso prólogo, Duns se plantea
la distinción entre el objeto propio de la filosofía primera aristotélica (el ser en
cuanto ser, ens secundum suam entitatem) y el objeto de la ciencia beata, la
scientia beatorum ( Dios en cuanto Dios). Se pregunta, en definitiva, y ya des-
de el primer momento, si el hombre en su actual situación de viador (pro sta -
tu isto) —herido por el pecado original y justificado— necesita la re ve l a c i ó n
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5. « Only in the sense actually knowable to men does infinite Being pertain entirely to pre s e n t
metaphysics» (J. OW E N S, Up to what point is God included in the metaphysics of Duns Scotus, en
« Me d i a e val Studies» 10 [1948] 163-177, aquí 176).
6. Tomamos las expresiones «refundación» y «re c o m i e n zo», aplicadas a la metafísica, de L.
HO N N E F E L D E R, Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansätze und Folgen der Wie -
dergründung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, en J.P. BE C K M A N N, L. HO N N E F E L D E R, G.
SC H R I M P F y G. WI E LA N D (eds.), Philosophie im Mittelalter. Entwicklung und Paradigmen. Wolf -
gang Kluxen zum 65. Geburstag, Hamburg 21996, 165-186. Ludger Honnefelder se ocupa de la
metafísica escotista desde tiempo atrás: Ens in quantum ens. Der Begriff des Seienden als Solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Aschendorff («Beiträge zur
Geschichte der Philosophie und der Theologie des Mittelalters. Neue Folge», 16), Münster 21 9 8 9
(la primera edición es de 1979).
7. Honnefelder ha rastreado las líneas de evolución entre Escoto y Pe i rce, es decir, hasta me-
diados del siglo XX, constatando evidentes líneas de continuidad en la formulación de las nocio-
nes de entidad (S e i e n d h e i t) y realidad (W i r k l i c h k e i t). La presunción de que el hombre está natural-
mente abierto al conocimiento del ser infinito o Ser soberano se advierte particularmente en la
discusión marechaliana del agnosticismo kantiano. Joseph Ma réchal desarrolló ampliamente esa
hipótesis en la década de 1920, seguido por Karl Rahner en la década de 1930. Los dos jesuitas
muestran el influjo omnipresente de las intuiciones escotistas y, en definitiva, la perv i vencia de la
discusión trecentista acerca de la naturaleza de la ciencia teológica. Cfr. L. HO N N E F E L D E R, S c i e n -
tia transcendens. Die formale Bestimmung der Seienheit und Realität in der Metaphysik des Mittelal -
ters und der Neuzeit (Duns Scotus, Suárez, Wolff, Kant, Peirce), Hamburg 1990; y J.I. SA R A N Y A N A,
La antropología trascendental rahneriana, en «Anuario Filosófico» 36 (2004), en pre n s a .
8. Al redactar y corregir su O r d i n a t i o, Escoto tuvo a la vista, según parece, otros cursos suyo s :
la Lectura oxoniensis, la Reportatio parisiensis y la Reportatio cantabrigiensis.
s o b renatural para superar los estrechos límites de la razón, aun cuando no lle-
gue nunca, in statu isto, a la ciencia de los bienaventurados. En otros términos;
trata de justificar la posibilidad de dos ciencias: una ciencia cuyo objeto sea lo
re velado (theologia nostra), es decir, llevada a cabo por la razón sub lumine
f i d e i; y una teología natural entendida al modo aristotélico, es decir, como una
ciencia del ser supremo, que constituye como el ápice de la filosofía, o sea, de
la filosofía primera9.
El problema era importante entonces —y lo es ahora— porque, desde
Avicena, los teólogos y filósofos cristianos repetían que el ser en toda su ampli-
tud es el objeto primero del entendimiento; de lo cual parecía deducirse que
n u e s t ro entendimiento se extiende connaturalmente a todo cuanto existe (Di o s
incluido). Es obvio que Aristóteles nunca habría formulado la tesis de Av i c e n a ,
y esto lo sabía el Doctor Sutil. Pe ro además, y en otro orden de cosas, Escoto
temía «filosofizar» demasiado la ciencia teológica, convirtiéndola en «física», al
modo de la filosofía primera aristotélica1 0; y por ello, quería trazar la divisoria
e n t re el conocimiento estrictamente racional, y el conocimiento de la razó n s u b
lumine fidei. O, lo que es lo mismo, señalar la adecuada distinción entre los ob-
jetos de la «filosofía» aristotélica y de la teología sobrenatural, de modo que no
se los pudiera confundir (contra Enrique de Gante). Con tales pre c a u c i o n e s ,
esperaba fundamentar además el estatuto científico de la teología natural1 1.
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9. Un excelente planteamiento de esta cuestión, remitiendo a diferentes obras de Escoto,
puede verse en A. ZI M M E R M A N N, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussionen über den Gegenstand
der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen, Leuven 21998, 294-339.
C f r. también excelente, aunque no referido directamente a Escoto, sino al tema general de las re-
laciones entre metafísica, ontología y teología natural (en discusión con la onto-teología de Ma r-
tin Heidegger): A. MI L LÁ N- PU E L L E S, Léxico filosófico, Madrid 1984, 549-558.
1 0. «La filosofía no llega a tanto [a Dios en su personal intimidad], ni siquiera de lejos. Cier-
tamente, ya la física filosófica o filosofía de la naturaleza, según se puede ver en Aristóteles, trata
de Dios como primer motor (motor inmóvil, en tanto que no movido, ni movible, por ningún
o t ro ente). Pe ro Dios no consiste en ser ese primer motor, no por no serlo realmente, sino por no
ser eso lo que Él es en su propia y absoluta intimidad» (A. MI L LÁ N- PU E L L E S, Léxico filosófico, cit.
en nota 9, 550).
1 1. Que le pesaba mucho el punto de vista aristotélico resulta evidente. En su O r d i n a t i o s e
p regunta: «Ut rum Deus sit naturaliter cognoscibilis ab intellectu viatoris», a lo cual responde en el
c o n t r a, sin entrar a las objeciones: «VI M e t a p h y s i c a e: “Metaphysica est theologia de Deo et circa di-
vina principaliter”; ergo etc. Et in actu eius, scilicet in consideratione actuali substantiarum sepa-
r a t a rum, ponit felicitatem humanam, X E t h i c o r u m» (O r d i n a t i o, dist. III, pars prima, q. 1, n. 5
[ed. Vaticana, III, 32 - 5]). No sólo sigue a Aristóteles, señalando que la teología natural es metafísi-
ca, sino que también le sigue aquí —al menos dialécticamente— afirmando implícitamente que
el Estagirita había intuido que la máxima felicidad humana consiste en el conocimiento de las co-
sas más altas, entre las cuales se encuentra Dios: «Contra: Philosophus ponit felicitatem nostram
in actu sapientiae; sed sapientia est circa causas altissimas, de quarum numero est Deus» (en el lu-
gar paralelo al anteriormente citado, ahora en Lectura oxoniensis in I librum Sententiarum, dist. III,
pars prima, qq. 1-2, n. 5 [ed. Vaticana, XVI, 2244 - 6]). La aceptación de la sentencia aristotélica te-
nía sólo carácter dialéctico, puesto que Escoto no podía aceptar que Aristóteles, que no había c o n o-
cido la re velación sobrenatural, pudiese conocer el destino eterno de los bienaventurados in Pa t r i a .
Se trataba, pues, de definir tres tipos de ciencias: la teología natural, la
teología sobrenatural y la ciencia beata, distinguiéndolas, por abajo, de la «fí-
sica» aristotélica y, por arriba, de la ciencia divina.
a ) En primer lugar la ciencia beata. Lo propio de la ciencia beata es la
praxis. En otros términos: la ciencia de lo divino —sub lumine gloriae— con-
siste en amar, porque la especulación de los bienaventurados es una especula-
ción amativa. Es un conocimiento práctico, en la medida en que yendo más
allá del puro conocer, se extiende o alcanza a un acto de vo l u n t a d1 2. La ciencia
beata se re s u e l ve en el amor a Dios y es la causa de la felicidad del bienave n t u-
r a d o.
b ) Pa rt i c i p a t i vamente, la teología sobrenatural es conocer y amar lo di-
vino sub lumine fidei.
c ) Finalmente, la teología natural. En efecto, entre la ciencia beata y la
teología sobrenatural, por una parte, y la «física» aristotélica, por otra, ¿hay al-
guna ciencia intermedia, que permita estudiar a Dios en cuanto ser? Convie-
ne establecer las condiciones de posibilidad de una ciencia que hable racional-
mente de Dios, al margen de la re velación sobrenatural. Escoto re c h a zó, de
entrada, como ya se ha dicho, la tesis aristotélica, según la cual «el intelecto
e xc a va con su parte más alta en la especie de la criatura —la cual sólo re p re-
senta a la criatura— para conocer las cosas que son de Dios y las que han sido
dichas de Di o s »1 3. Escoto consideró falsa («mihi videtur esse falsam») esta vía
aristotélica, defendida también por Enrique de Gante. Su conclusión fue taxa-
t i va: Dios no puede ser conocido racionalmente por medio de algo accidental,
es decir, por algún atributo que circunde o arrope a la esencia divina («quod
c i rcumstat essentiam divinam»)1 4, sino en el concepto común unívoco de Sí y
de la criatura («Deus concipitur in conceptu communi univoco sibi et cre a t u-
r a e » )1 5.
Buscando la fundamentación de la teología natural, entramos en las más
altas especulaciones meta-físicas. Esta nueva ciencia será la ontología, en el
sentido específico acuñado por Duns Escoto. Su objeto será el ser en su máxi-
ma amplitud: el ser en cuanto ser1 6. «Según el pensador escocés, es necesario
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1 2 . C f r. J.L. IL LA N E S, Estructura y función de la teología en Juan Duns Escoto, cit. en nota 1; y
L. IA M M A R RO N E, Giovanni Duns Scoto, metafisico e teologo. Le tematiche fondamentali della sua fi -
losofia e teologia, Miscellanea Francescana, Roma 1999, p a s s i m.
1 3 . «[...] sic intellectus, qui sub specie creaturae —quae no repraesentat nisi cre a t u r a m —
ex acumine intellectus suffodit ad cognoscendum ea quae sunt Dei et dicta de Deo» (L e c t u r a
oxoniensis in I librum Sententiarum, dist. III, pars prima, qq. 1-2, n. 13 [ed. Vaticana, XVI,
2 2 88 - 1 1] ) .
1 4. I b i d e m, n. 20 (ed. Vaticana, XVI, 2281 8) .
1 5. I b i d e m [título de los editores] (ed. Vaticana, XVI, 2321 3) .
1 6 . C f r. Ét. GI L S O N, Jean Duns Scot, cit. en nota 3, 11-84; E. BE TTO N I, Duns Scoto, f i l o s o f o,
Milano 1966, 24-62; H.J. ST I C K E R, La théologie n’est pas une science humaine, en C. GO É M É ( d i r. ) ,
Jean Duns-Scot ou la révolution subtile, Paris 1982, 31-36; J. AN D O N E G U I GU R RU C H AG A, T e o l o g í a
descubrir o inventar una nueva ciencia que, con método propio y objeto pro-
pio, se ajuste a la inteligencia humana y pueda superar las aporías de los filó-
sofos y de los teólogos. Esta nueva ciencia es la metafísica (u ontología)»1 7.
Para Aquino, en cambio, la prima philosophia o metafísica (aristotélica) es por
sí misma teología natural cuando se ordena al conocimiento de Dios. No hay
necesidad, por tanto, de una nueva ciencia, como había pretendido Du n s1 8.
En éste, en cambio, ¡la metafísica se ha transformado en pura ontología! (La
discusión sobre si la ontología de Escoto se identifica total o parcialmente con
la metafísica, o bien si la ontología por su parte y la teología natural por la
suya se comportan o no como las dos partes del saber metafísico, es una cues-
tión que se aclarará a lo largo de nuestro trabajo).
Ontología es ad verbum la enseñanza sobre el ente, pero no en el sentido
en que lo entendieron Aristóteles o Aq u i n o. En Tomás, desde la filosofía pri-
mera aristotélica se puede llegar —por la causalidad trascendental— al cono-
cimiento de la existencia de Dios y, de algún modo, al conocimiento de su
esencia, como primer motor inmóvil, primera causa incausada, ser necesario
por sí, ser perfectísimo y supremo ord e n a d o r. En Escoto, la ontología es otra
cosa, puesto que rechaza que sea un posible demostrar la existencia de Dios y
conocerlo como causa trascendental a partir de sus efectos en el mundo físico.
En cambio, Duns piensa a priori que el ente se puede dividir en ens infinitum
y ens finitum, ens increatum y ens creatum, y procederá a partir de este aprioris-
mo a fundamentar la prueba de su existencia1 9. De este modo, el ens increa -
t u m, es decir, Dios bajo la perspectiva de la ontología, será objeto de una par-
te específica de esta disciplina, que podría denominarse propiamente teología
n a t u r a l .
El binomio ens infinitum /ens finitum es asunto muy complejo, que ha
p rovocado importantes discusiones entre los medievalistas. «Si empiezo con
una distinción de este tipo —ha dicho Zimmermann— hago algo que no
puedo fundamentar filosóficamente»2 0. No puedo justificar, en efecto, que el
ens infinitum o i n c r e a t u m sea algo real, objeto de la ontología. Si lo sé, lo co-
n o zco por la fe.
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como ciencia práctica en Escoto. Acerca de la posición mediadora escotista en la problemática Filosofía-
Teología del siglo XIII, Pontificium Athenaeum Antonianum (Facultas Philosophia, Theses ad lau-
ream, 75), Roma 1985 (pars dissertationis); A. GH I S A L B E RT I, Medioevo teologico. Categorie della te -
ologia razionale nel Medioevo, Ro m a - Bari 1990, 129-145; J.A. ME R I N O, Historia de la filosofía
f r a n c i s c a n a, Madrid 1993, 177-266; e I. MI R A L B E L L, Duns Escoto: la concepción voluntarista de la
s u b j e t i v i d a d, «Cuadernos de Anuario Fi l o s ó f i c o. Serie Un i versitaria», 52, Pamplona 1998, 75-92
(«La crítica teológico-práctica a la razó n » ) .
1 7 . J.A. ME R I N O, Historia de la filosofía medieval, Madrid 2001, 262.
1 8 . C f r. Ét. GI L S O N, L’être et l’essence, Paris 21962, 89-90.
1 9 . J.A. ME R I N O, Historia de la filosofía franciscana, cit. en nota 16, 188-189.
2 0 . E. RE I N H A R D T, Conversación en Colonia con Albert Zimmermann, en «Anuario de Hi s t o r i a
de la Iglesia» 11 (2002) 303-326, aquí 314-316.
Además, se plantea otro problema. Una ciencia sólo cumple su cometido
si logra explicar su objeto etiológicamente. Sin embargo, la afirmación del e n s
i n f i n i t u m o, en otros términos, del ser absoluto o irrestricto (no restringido) pa-
rece implicar un círculo vicioso, cuando se pretende demostrar su existencia,
puesto que toda ciencia no sólo debe describir su objeto, sino demost r a r l o2 1.
Ma rtin Heidegger —que re a l i zó su tesis de habilitación sobre Escoto— ha
p rovocado las perplejidades de los medievalistas, al afirmar que el absoluto no
puede ser demostrado como causa de los entes restringidos o finitos2 2. Para He i-
d e g g e r, la pregunta por el ser en cuanto ser es la pregunta por el fundamento
y el fundamento está ahí, se desvela, pero no se demuestra.
No obstante, si contemplamos las cosas con mayor atención, podre m o s
a d ve rtir que en Escoto no hay petición de principio, cuando explora el ente
infinito y demuestra su existencia. Escoto, en efecto, al demostrar la existencia
del ens infinitum como posible y existente de hecho, no pregunta por el ser
causa sui, sino por la causa de que la entidad, que es común tanto al ser abso-
luto como al ser restringido, pueda existir como efecto en el ente re s t r i n g i d o.
« Basta, simplemente, con que advierta que no es preciso que la entidad sea
restringida [puede ser no-restringida], o con que advierta la contradicción que
implicaría el decir que la entidad fuese entidad precisamente en virtud de al-
guna carencia o falta de ella»2 3. La confusión de He i d e g g e r, con relación a Es-
coto, deriva de la metodología que aplicó al análisis categorial escotista. El fi-
lósofo teutón se aproximó a un Escoto descontextualizado. No pre t e n d i ó
descubrir al Escoto-de-la-historia, sino pensar sobre los textos de un opúsculo
(entonces atribuido a Escoto y ciertamente expre s i vo de su pensamiento), bus-
cando la modernidad escondida en su pensamiento.
En cualquier caso, y con independencia de He i d e g g e r, es obvio que la
ontología escotista abrió nuevas perspectivas a la metafísica aristotélica, al
tiempo que la re n ovaba de tal forma, que prácticamente se puede decir que la
re f u n d ó.
Quizá aquí, en las opciones escotistas, puedan detectarse los primeros sín-
tomas de la quiebra de la ciencia teológica, que posteriormente aparecerán con
claridad en Guillermo de Ockham. El estilo y el método de análisis escot i s t a
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2 1. Seguimos: A. MI L LÁ N- PU E L L E S, Léxico filosófico, cit. en nota 9, 554-555.
2 2. Ma rtin Heidegger se doctoró en Filosofía durante el verano de 1913, con una tesis titula-
da: «La teoría del juicio en el psicologismo». De inmediato comenzó a preparar su tesis de habili-
tación, para alcanzar la libre docencia (P r i v a t d o z e n t), con el siguiente tema: «La teoría de las cate-
gorías y de la significación en Duns Escoto». Ap robó su tesis de habilitación, dirigida sólo
nominalmente por Heinrich Rickert, en julio de 1915. En esos años, Heidegger todavía era cató-
l i c o. Su despedida del «sistema católico» tendría lugar a finales de 1918, aunque su defección ya se
había insinuado en el capítulo que incorporó a su tesis de habilitación, cuando la entregó a im-
p renta, redactado en 1916. Cfr. R. SA F R A N S K I, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su
t i e m p o, trad. de R. Gabás, Ba rcelona 1997, caps. III y IV (magníficos).
2 3. A. MI L LÁ N- PU E L L E S, Léxico filosófico, cit. en nota 9, 555.
re velan una nueva manera de filosofar. Como se sabe, e indica la edición críti-
ca de la Comisión Escotista, su principal interlocutor fue Enrique de Ga n t e .
No obstante, como bien ha puesto de re l i e ve Gilson, el ve rd a d e ro destinatario
de las críticas del Doctor Sutil era, en última instancia, Tomás de Aq u i n o2 4.
De todas formas, no hay que olvidar que las ideas filosóficas, una vez puestas
en circulación, siguen los caminos más inesperados, como el agua que se filtra
en el subsuelo, que puede llegar a lugares inimaginados. Escoto releído desde
la modernidad puede entenderse como lo interpretó He i d e g g e r, aun cuando el
genuino Escoto hubiese querido decir otra cosa... Como ya hemos señalado,
Heidegger pretendió descubrir en Escoto al filósofo medieval de la crítica de
la razó n2 5. Quiso «fluidificarlo» y encontró algunas sutilezas que anticipaban,
en algún sentido, la analítica trascendental de Immanuel Kant y también el
p rocedimiento fenomenológico de Edmund Hu s s e r l2 6.
3 . EL O B J E TO P R I M E RO D E L I N T E L E C TO
La primera tesis sentada por Duns afirma, como ya se ha dicho, la estric-
ta separación entre «física», ontología, teología sobrenatural y ciencia beata, y
traza los límites de la razón humana. «En esta cuestión existe una controve r s i a
e n t re los filósofos y los teólogos. Los filósofos sostienen la perfección de la na-
t u r a l eza y niegan la perfección de lo sobrenatural; los teólogos en cambio, co-
nocen las limitaciones de la naturaleza y la necesidad de la gracia y la perf e c-
ción de lo sobre n a t u r a l »2 7.
Desde el primer momento queda clara la distinta concepción que Esco-
to y Aquino tenían del oficio de filósofo y de teólogo. Para Tomás, el filósofo
y el teólogo estudian la realidad desde perspectivas diversas, que no son nece-
sariamente opuestas, sino complementarias. Para Escoto, en cambio, el filóso-
fo, al pensar sobre la naturaleza considerada en sí misma, se encierra en la
p e r s p e c t i va naturalista y exc l u ye de su horizonte el momento de la libertad (y
de la gracia).
A este problema inicial, se suma una nueva dificultad como consecuen-
cia de la doctrina aristotélica, que ya hemos apuntado, según la cual «el objeto
p r i m e ro de nuestro entendimiento es o parece ser la quididad sensible, sensi-
ble en sí o en algún inferior suyo: tal quididad es abstraíble de las cosas sensi-
b l e s »2 8. En efecto, si tomásemos al pie de la letra la tesis peripatética, si el ob-
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2 4 . C f r. Ét. GI L S O N, Jean Duns Scot, cit. en nota 3, 10.
2 5. C f r. R. SA F R A N S K I, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, cit. en nota 22,
8 9 .
2 6. Edmundo Husserl fue Profesor Ordinario de Marburgo desde 1901 a 1915 y, en Fr i b u r g o
de Br i s g ovia, desde 1916 hasta su jubilación, en que fue sustituido por Ma rtin He i d e g g e r, en
1 9 2 8 .
2 7 . O r d i n a t i o, prologus, pars prima, quaestio unica, n. 5 (ed. Vaticana, I, 41 4 - 1 7) .
jeto primero del intelecto fuese sólo la quididad sensible (la «quidditas rei ma-
terialis»), quedarían fuera del horizonte cognoscitivo del hombre las re a l i d a d e s
puramente espirituales (el alma, los ángeles y Dios en sí mismo). La alegoría
del hombre volante de Avicena, que ilustra cómo el intelecto puede conocer
d i rectamente la existencia de sí mismo, sin mediación de las cosas sensibles,
fue rechazada expresamente por Escoto, como algo que no era una conclusión
estrictamente filosófica, sino sólo un escolio de las creencias religiosas de Ib n
Sî n â2 9.
¿ Cuál es, por tanto, el objeto propio del intelecto humano? La dificultad
se re s u e l ve distinguiendo entre los dos estados del hombre, considerados des-
de la perspectiva sobrenatural. La quidditas rei sensibilis es el objeto primero y
e xc l u s i vo del intelecto pro statu isto, es decir, en la actual situación caída del
h o m b re, en sus condiciones concretas en las cuales es dado observa r l o. En
cambio, ex natura potentiae, o sea, según la naturaleza propia, el intelecto pue-
de alzarse al conocimiento de Dios mismo y de los seres espirituales, pero no
p o rque Dios sea el primum cognitum del intelecto humano —pues en tal caso
Dios sería la causa de la inteligibilidad de todo, como implícitamente se afir-
ma en todo ontologismo—, sino porque el objeto propio del intelecto ex na -
tura potentiae es el ente en cuanto ente, el ser en su totalidad: todo puede ser
conocido por el intelecto con tal de que sea ente.
Rechazadas, en la situación actual del intelecto, la universalidad de la
abstracción —que se reduce a sólo la abstracción de las esencias sensibles— y
la doctrina de la iluminación agustiniana, ¿será posible todavía la metafísica,
es decir, esa ciencia intermedia que postulaba Escoto? Aunque en su actual es-
tado (in statu isto) el intelecto tiene vedado el acceso a los seres naturalmente
espirituales y sólo goza de una capacidad de abstracción circunscrita a la q u i d -
ditas rei sensibilis, ¿será posible una meta-física?3 0. Y, también, ¿cuál será el ob-
jeto de esa metafísica u ontología?
La respuesta de Escoto fue categórica: «sólo en el concepto de ente se
puede concebir distintamente un concepto inferior [en la escala de los género s
y especies]»3 1. En otros términos: ningún concepto se puede concebir distinta-
mente sino en la concepción del ente. O también: todo concepto más deter-
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2 8 . I b i d e m, n. 33 (ed. Vaticana, I, 204 - 8) .
2 9. So b re las primeras nociones avicenianas y la alegoría del hombre volante, cfr. J.I. SA R A N-
Y A N A, La filosofía medieval. Desde sus orígenes patrísticos hasta la escolástica barroca, Pa m p l o n a
2003, 199-202.
3 0 . Ét. GI L S O N (La filosofía en la Edad Media, cit. en nota 3, 551) no considera anacró n i c o
atribuir a Escoto un incipiente análisis de las condiciones de posibilidad de la metafísica, entendi-
da como ontología. No es extraño, por consiguiente, que algunos autores hayan señalado sorpre n-
dentes semejanzas entre los planteamientos críticos escotista y kantiano. Cfr. sobre este tema: M.
BAU M G A RT N E R, en Fr. UE B E RW E G, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin 1915, II, 577.
3 1 . « Nullus conceptus inferior distinctive concipitur nisi concepto ente» (O r d i n a t i o, I, dist. 3,
minado está incluido, en última instancia, en la noción de ente sin determina-
ción alguna.
En definitiva: el ente en cuanto ente es el objeto propio del entendi-
miento, y de su división surgirá el objeto propio de la «física», de la meta-físi-
ca y —dentro de ésta— de la teología natural, porque también Dios es ente o
no es nada...; bien entendido, además, que el ente no es concebido al margen
de los objetos que se conocen, sino que es naturalmente conocido en cada uno
de los objetos que se conocen3 2. Por consiguiente, la metafísica puede ocupar-
se, con todo derecho, de los seres puramente espirituales, incluso de Di o s .
Cabe, pues, un discurso racional sobre Dios, distinto y más elevado que el dis-
curso racional sobre Dios elaborado por la filosofía primera aristotélica. (Con
todo, la sospecha de que la «física» de Aristóteles es insuficiente, sino inade-
cuada para el conocimiento de Dios, presupone, de alguna forma, cierta ilu-
minación del intelecto viador por medio de la fe, que amplía su perspectiva u
h o r i zonte mental). Concluimos, pues, de nuestro análisis, que Escoto trans-
formó la metafísica en una ontología, y que la teología natural se convirtió en
una parte de la ontología.
4 . NO C I Ó N D E E N T E C O M Ú N
Como ya se ha dicho, el ente comunísimo admite —según Escoto— al-
gunas especificaciones. Pa rtiendo de Avicena, Duns elaboró premiosamente su
noción de ente3 3.
Ibn Sînâ había afirmado —comentando las ideas metafísicas de Aristóte-
les— que el ser (e n s), la cosa (r e s) y ser necesario (n e c e s s e) se imprimían inme-
diatamente en el alma con la primera impresión sin necesidad de otras nocio-
nes previas. Tomás de Aquino, que conocía el texto aviceniano, había part i d o
de él, pero matizándolo cuidadosamente3 4: no dividió el ser en posible y nece-
sario, como Avicena, sino en modo general de ser (las propiedades trascenden-
tales del ser) y modo especial de ser (los diez predicamentos o categorías). En-
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pars 1, qq. 1-2, n. 80 [ed. Vaticana, III, 541 8 - 1 9] ) .
3 2 . « Toda potencia que tiene como primer objeto algo común puede naturalmente llegar a
todo lo que en él se contiene como objeto natural per se. [...]. Pe ro el primer objeto natural de
n u e s t ro entendimiento es el ente en cuanto ente; luego nuestro entendimiento puede naturalmen-
te actuarse en presencia de todo ente y, por lo mismo, en presencia de cualquier inteligible no
ente, pues la negación se conoce por la afirmación. Se prueba por la autoridad de Avicena: “El
ente y la cosa se imprimen primeramente en el alma y no pueden manifestarse por otros objetos” .
Po rque si algo distinto del ente o la cosa fuese primer objeto, el ente y la cosa podrían ser declara-
dos en virtud del mismo objeto primero; pero esto es imposible» (O r d i n a t i o, prologus, pars prima,
quaestio unica, n. 1 [ed. Vaticana, I, 11 1- 21 5] ) .
3 3 . C f r. Ét. GI L S O N, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, en «Arc h i ves d’ h i s t o i re doctri-
nale et littéraire du Moyen Âge» 2 (1927) 89-149.
rique de Gante, que había arrancado también del texto aviceniano, había divi-
dido el ser en el ser increado y el ser cre a d o. Duns Escoto estableció una nue-
va división: entre el ser infinito y ser finito, como si se tratase de un género su-
p remo contraído por diferencias específicas a géneros subalternos; una
división no demostrable, que deriva de su personal concepción de Dios, como
el ser mayor que el cual nada puede concebirse3 5.
Santo Tomás consideró que Dios puede ser estudiado por la filosofía,
p o rque Dios es —aun cuando sea un ser especial— la Substancia en sí y por
sí; y para salvar la infinita distancia entre Dios y las criaturas, acudió a la ana-
logía del e s s e, que es una consecuencia de la teología afirmativo - n e g a t i va dio-
nisiana. El Enrique de Gante, en cambio, al distinguir dos modos fundamen-
tales de ser, el de Dios y el de la criatura, comenzó a re c o rtar el objeto material
p ropio de la filosofía y a duras penas pudo evitar la univocidad del ser. Du n s
Escoto, finalmente, cayó a propio intento en la univocidad del ser, pero enten-
dida a su manera, como compro b a remos seguidamente3 6.
So b re la noción escotista de ente puede afirmarse muy poco. Se trata de
una noción comunísima, absolutamente indeterminada y unívoca a todos los
entes; el denominador común más general posible de todo cuanto es. Para lle-
gar a esa noción es preciso seguir un proceso abstractivo, que va más allá que
la abstracción aristotélica. Consiste en negar todas las diferencias formales que
d i versifican los seres, hasta obtener la pura ratio entis quidditativa 3 7. He aquí
uno de los textos más significativos: «No pudiendo haber nada más común
que el ente, y no pudiendo, a su vez, ser el ente-común-unívoco predicado de
la quididad de todos los inteligibles, ya que no es predicable de las difere n c i a s
últimas ni de sus pasiones, se sigue que la nada es el primer objeto de nuestro
entendimiento, pues es por sí misma común a la quididad de todo inteligible;
no obstante, digo que el primer objeto de nuestro entendimiento es el ente, ya
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3 4 . C f r. SA N TO TO M Á S, De veritate, q. 1, a. 1c.
3 5 . Duns Escoto estudió atentamente la noción de i n f i n i t u d del ser primero en Tractatus de
primo principio, cap. 4 (cfr. la versión francesa dirigida por Ruedi IM B AC H, publicada en «Cahiers
de la Revue de théologie et de philosophie», 10). Es i n f i n i t o , p o rque entiende a todos los inteligi-
bles, que son infinitos en número; y porque es causa primera que coopera con todas las causas se-
gundas sin perfeccionarse (infinito más otras causas, es infinito). La noción escotista de infinito se
a p roxima, pues, a la noción del infinito matemático. Ac e rca de la dificultad de concebir el infini-
to se ha escrito mucho. Es evidente que la concepción implica la comprehensión. Por consiguien-
te, concebir el infinito supone abarcarlo, de alguna forma. Esto implicaría el abandono del princi-
pio euclideano: «omne totum est maius sua parte», por: «el todo es mayor que la parte o igual que
la parte». El abandono del principio euclideano ya fue apuntado por Galileo Galilei, que observó
que un conjunto infinito puede tener el mismo cardinal que una de sus part e s .
3 6 . C f r. O r d i n a t i o, I, dist. 3, pars 1, qq. 1-2, n. 27 (ed. Vaticana, III, 181 0 - 1 1). So b re la cuestión
del objeto de la metafísica, véase: Georges D E LAG A R D E, La naissance de l’esprit laïque au déclin du
Moyen Âge. II. Secteur social de la scolastique, Louvain 1958, cap. IX, I y II; A. ZI M M E R M A N N, O n -
tologie oder Metaphysik, cit. en nota 9, 325-326 (con bibliografía); y L. EL D E R S, La naturaleza de
la Metafísica según San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino, en «Scripta theologica» 12 (1980)
5 4 7 - 5 6 1 .
que en él concurren estas dos primacías: la comunidad y la virtualidad. To d o
inteligible, o incluye esencialmente la razón de ente, o está contenido virt u a l-
mente en lo que incluye esencialmente la razón de ente»3 8.
El tema quizá se aclare apelando nuevamente a Av i c e n a3 9. Animal en
tanto que animal es siempre lo mismo, tanto si se considera un animal concre-
to, como si se concibe un animal en la mente. Animal no es, por consiguien-
te, ni singular, ni universal, ni sensible, ni entendido. Animal es simplemente
animal, y nada más. Según Escoto: «ipsa equinitas non est aliquid nisi equini-
tas tantum» (la caballeidad no es otra cosa que sólo la caballeidad). Así tam-
bién el ente no es más que el ente. Por ello, el ente-común-unívoco parece la
nada, el más vacío de los conceptos; pero el ente común no es todavía la nada,
pues es aquello último y común que se incluye esencialmente, o al menos vir-
tualmente, en cualquier inteligible.
Por consiguiente, existe una ciencia de los entes creados, que es la filoso-
fía o física; otra que estudia el ente en su acepción generalísima, que es la me-
tafísica u ontología (que incluye, por tanto, el estudio del ente supremo o ser
infinito); otra que trata de Dios como ente supremo, pero bajo la razón de re-
velado, que es la teología sobrenatural (o theologia nostra); y hay, finalmente,
una ciencia superior, que es la ciencia de los bienaventurados (la ciencia bea-
ta), que tiene por objeto a Dios en cuanto Dios, considerando a Dios, de al-
gún modo, como más allá del ser. La teología natural se solapa —en algún
sentido— con la metafísica, entendida como «ontología», hasta el punto de
casi identificarse con ella.
Este planteamiento, como ya se dijo, empobrece muchísimo el ámbito
e s p e c u l a t i vo propio de la ciencia teológica natural, que se reduce a ser la cien-
cia que estudia el ens infinitum seu increatum, un ser que se sitúa en otro or-
den, distinto del orden de los seres creados o finitos; indiscutiblemente infini-
to y, por ello mismo, quizá también va c í o. Además, la teología natural se ha
transformado en una parte, sin más, de la ontología. El g a p o hiato entre filo-
sofía y teología sobrenatural se ha hecho insalvable. El miedo a confundir las
dos disciplinas ha abocado en la completa solución de continuidad entre am-
bas. La dicotomía entre el «Dios de los filósofos» y el «Dios de la fe» estaba
s e rvida tres siglos antes de que Blas Pascal la formulara ingeniosamente.
La división del ente comunísimo en finito e infinito es apriorística, pero
no es absurda. Escoto la estima evidente, sin necesidad, por tanto, de justifica-
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3 7 . C f r. G. FR A I L E y T. UR D Á N O Z, Historia de la Filosofía, Madrid 1975, II (2.º), 508-511.
3 8 . O r d i n a t i o, I, dist. 3, q. 3, n. 137 (ed. Vaticana, III, 857- 8 64). Que el ente es c o m ú n a todo
lo que es, parece indudable. Por lo tanto, se puede decir de los individuos, de las especies y de los
g é n e ros. Pe ro hay además ciertas denominaciones del ente, que sin ser ellas mismas ente, lo cuali-
fican de forma que todo lo-que-es implica alguna de tales denominaciones (incluyen v i r t u a l m e n t e
la razón del ente). Esas denominaciones son las diferencias últimas (acto y potencia, por ejemplo)
y las pasiones propias del ente (los trascendentales). Cfr. sobre la exégesis de este texto escotista:
Ét. GI L S O N, Jean Duns Scot, cit. en nota 10, 95.
ción ulterior4 0. Se deduce de la inmediata consideración de la noción o con-
cepto de ente. El objeto de la metafísica —dice— es un concepto en sí mismo
simple e indivisible. Es comunísimo con respecto a las categorías del ente,
p o rque abarca todas las categorías. Esa máxima comunidad trasciende, inclu-
so, las mismas categorías. Es también común en relación a la finitud y la infi-
nitud, a lo creado y lo increado, a Dios y a la criatura4 1. El ente es como un su-
p e r - g é n e ro.
La analogía del ente, clave de la bóveda de la construcción intelectual
aquiniana, se ha venido abajo. Con todo, el déficit especulativo no se adve rt i-
rá hasta Ockham, en la siguiente generación, que habría de limitar más toda-
vía toda especulación estrictamente racional sobre Dios y habría de conside-
rar imposible la misma teología sobrenatural, es decir, una ciencia teológica
s o b re el Dios re ve l a d o. El espacio propio del hábito subjetivo de la teología
s o b renatural está ocupado, según Ockham, por la fe. La teología sobre n a t u r a l
es sólo el puro arte de pensar, un conjunto de saberes que preparan el acto de
f e4 2.
5 . LA U N I VO C I D A D D E L E N T E C O M Ú N
¿ Qué fundamento tiene el ente común en la realidad extramental? Si tal
noción fuera puramente lógica, Escoto habría abierto la puerta al conceptua-
lismo ockhamista; si ese ente tuviera algún fundamento en la realidad, Escoto
estaría en el límite de un pan-enteísmo sui generis 4 3.
Duns, que intuyó el riesgo de su planteamiento, se aplicó cuidadosa-
mente a definir la noción de univocidad. «Llamo unívoco a aquel concepto
que es uno de tal manera, que su unidad es suficiente para la contradicción,
afirmando y negando lo mismo respecto de lo mismo; es suficiente también
para ser medio silogístico, de modo que los extremos por él unidos de tal ma-
nera lo sean por un medio único que se concluya, sin falacia de equivo c a c i ó n ,
que se unen entre sí»4 4. Así por ejemplo, continúa Escoto, «todo entendimien-
to que tiene cert eza sobre un concepto, y está dudoso respecto de otros dive r-
sos, sabe que el concepto sobre el que está cierto es distinto de los conceptos
s o b re los que duda. Ahora bien, el entendimiento del viador puede tener cer-
t eza de que Dios es ente, dudando de que sea finito o infinito, creado o incre-
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3 9 . C f r. Ét. GI L S O N, Jean Duns Scot, cit. en nota 3, 84-86.
4 0. C f r. A. ZI M M E R M A N N, Ontologie oder Metaphysik?, cit. en nota 9, 325.
4 1. « Ens prius dividitur in infinitum et finitum quam in decem genera, quia alterum istoru m ,
scilicet finitum, est commune ad decem genera» (O r d i n a t i o, dist. VIII, pars prima, q. 3, n. 113
[ed. Vaticana, IV, 2058- 2 0 61] ) .
4 2 . C f r. J.I. SA R A N Y A N A, Grandes maestros de la teologia. I: De Alejandría a México (siglos III al
X V I ) , Madrid 1994, 168-175.
4 3 . C f r. E. BE TTO N I, Duns Scoto, filosofo, cit. en nota 16, 81.
ado; luego el concepto aplicado a Dios es otro que éste o aquél, y así de suyo
no es ni uno ni otro; y se incluye en uno y otro. Es pues concepto unívo c o »4 5.
El texto que acabamos de transcribir aventura una salida al dilema en que
se encontraba Escoto, entre el pan-enteísmo (incluso posible panteísmo) y el
a g n o s t i c i s m o. Está claro, siguiendo el ejemplo propuesto, que debe distinguir-
se entre ente creado e incre a d o. Dios, por tanto, no podrá ser al mismo tiempo
y bajo el mismo respecto el increado y el cre a d o. Sin embargo, tanto lo cre a d o
como lo increado son entes unívocamente. ¿Qué quiere decir esto? Que ante el
intelecto se presenta el ser en toda su amplitud, como un todo que puede ser
e x p l o r a d o. El ente común funda la objetividad del conocimiento, aunque él
mismo no se configura en objeto4 6. De ser correcta esta interpretación de la
u n i vocidad escotista, no estaríamos demasiado lejos de un tema agustiniano-
a v i c e b roniante que había surgido repetidamente en la filosofía del siglo XIII:
sería semejante a la luz de Ro b e rto Grosseteste, o similar a la materia unive r s a l
semiformada de Alejandro de Hales y San Bu e n a ventura. La intuición de que
el conocimiento exige algo que lo haga posible, sin que ello mismo sea cognos-
cible, presente en tantos escritores escolásticos, había sido pensada críticamente
por vez primera en el sistema escotista, llevando todas las hipótesis filosóficas
a n t e r i o res al plano meta-físico. Así nació la «ontología».
Ma rtin de Heidegger escribió, quizá extrapolando las tesis escotistas: «El
ens, en cuanto maxime scibile, tomado en el sentido mencionado [por Du n s ] ,
no significa otra cosa que la condición de posibilidad del conocimiento obje-
t i vo en general»4 7. En todo caso, la ciencia del e n s será la metafísica, distinta de
la «física» aristotélica o filosofía primera, y diferente también de la teología so-
b renatural. La metafísica se convierte así en la ciencia bisagra o de encuentro
e n t re la fe y la razón. Como ya hemos señalado, tal metafísica es pro p i a m e n t e
una «ontología» y contiene en sí la teología natural, como parte de ella que es-
tudia al ser infinito.
6 . CO N S I D E R AC I O N E S F I N A L E S
Juan Duns Escoto re n ovó la metafísica, inaugurando una etapa histórica
que llega a nuestros días. Al i n v e n t a r la ontología desató el ciclo de la moder-
nidad. Su afirmación de que el intelecto humano se halla espontáneamente
a b i e rto a la consideración del ente en su acepción generalísima, sería releída a
lo largo de seiscientos años en contextos muy diversos. A mediados del siglo
XX se llegaría a decir que Duns pretendió fundamentar la posibilidad del co-
nocimiento objetivo general.
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4 4 . O r d i n a t i o, I, dist. 3, pars prima, qq. 1-2, n. 26 (ed. Vaticana, III, 185 - 9) .
4 5 . I b i d e m, n. 27 (ed. Vaticana, III, 181 1 - 1 7) .
4 6 . C f r. E. BE TTO N I, Duns Scoto, filosofo, cit. en nota 16, 83.
Es innegable que la onto-teología del joven Heidegger guarda algún pa-
recido con la ontología escotista. Pe ro las pretensiones de uno y otro son dis-
tintas. «La pregunta ontológica [de Escoto] —decimos acudiendo a palabras
de Mi l l á n - Puelles— no se re f i e re al ente sin restricción de ningún tipo, sino
que se re f i e re, sin restricción de ningún tipo, al ente (justo y sólo en tanto que
ente). Y claro está que tampoco esta pregunta se re f i e re al ente restringido y li-
mitado, sino a lo que es común a éste y a lo Absoluto, a saber: la entidad, ni
más ni menos que como entidad»4 8.
La ontología, entendida aquí como una teología natural, no implica pre-
terir la noción de Dios como causa trascendental de todo. Evitar ese atributo
o p e r a t i vo divino, sería proyectar alguna sombra sobre la va l i d ez objetiva del
principio de causalidad. En tal caso, habríamos abocado, evidentemente, en la
senda kantiana... En Escoto, sin embargo, la demostración de la existencia de
Dios es posible y se lleva a cabo en el contexto de la causalidad, aunque en un
plano estrictamente metafísico o, mejor dicho, ontológico. Escoto consiguió
su propósito: que Dios se demostrase en un «espacio» de nadie: ni en el plano
del Dios implicado directamente en el mundo, ni en el horizonte del Di o s
personal re velado a la teología sobrenatural. La ontología, conve rtida en teo-
logía natural, alcanzó así un estatuto epistemológico propio e intermedio, ori-
llando cualquier confusión con la teología sobrenatural y con la filosofía pri-
mera aristotélica. Pe ro, ¿a qué precio? La u n i v o c i d a d del ente, en esa forma tan
peculiar alumbrada por Escoto, ¿es suficiente para garantizar que Dios no se
e s c a p e del horizonte humano estrictamente natural, quedando recluido en el
p redio exc l u s i vo de la teología sobre n a t u r a l ?
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4 8. A. MI L LÁ N- PU E L L E S, Léxico filosófico, cit. en nota 9, 555.
